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Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vucini¢, dipl. Iur.. uz sudjelovanje
zapisnicarki Sanje Misira¢a i Danijele Romanik Bacanovié, u unravnom sporu tuzitelja

iz i
zastupane po <. protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb. Ulica Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, vzastupan po sluZbenim osobama Lz

sudielovanic zainteresirane osobe ,
. radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, 19. lipnja 2017.,

presudio je

Odbija se tuzheni zahtjev tuzitelja radi poniStenja odluke Ilrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLLASA: UP/I-344-08/14-01/833, URBROJ: 376-05/BI-14-
7(IM) od 30. lipnja 2015.

ObrazlozZenje

Odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLLASA: 1/P/]-344-
08/14-01/833. URBROJ: 376-05/BI-14-7(IM) od 30. lipnja 2015., odbijen je zahtjev za
rjeSavanje spora wzitelja kao neosnovan.

Tuzitelji su ovom Sudu pravodobno podnijeli tuzbu kojom osporavaju odluku
tuzenika, te u bitnome navode da je neprimjereno postupanje bilo vidljivo od sredine
veljace 2014, kada je odbijao izvrsavati njihove zahtjeve za promjenu pretplatnic¢kih tarita
i 7. ozujka 2014, im obustavio pruzanje usluga po mobilnim linijama, ali da ima je u iduda tri
mjcseca naplacivao racune i 29, svibnja 2014. trajno iskljuéio sve mobilne linije i naplatio
penale i ¢im je doslo do blokade mobilnih linjja 7. ozujka 2014. da su od u vide navrata
trazili da im daju osnovnu informaciju o éemu se radi i oni da su svojim $turim dopisima
samo ponavljali da sumnjaju u zloupotrebu navodeéi ¢lanak 95. Op¢ih uvjeta poslovanja za
mobilne usluge ali da nisu objasnili na $to se odnosi njihov sluc¢aj. Navode kako su
trazili koji je njihov pretplatni¢ki ili pre-paid broj uéinio zlouporabu i nedopusteno koristio
mobilne usluge, koje odgovore nije dao = i da ih je isti propustio upozoriti na primjeren
nacin sukladno ¢lanku 40. Opéih uvieta ¢ime im je onemogucio da sukladno ¢lanku 96. Opéih
uvjeta pruza dokaze o prestanku razloga za priviemeno iskljuéenje i kako se oglusio na
sve njihove pisane zahtjeve da im se pojasni o ¢emu je rije¢ jedino im naplaé¢ivao ragune i
penale temeljem ranije ugovorenog trajnog naloga, da su podnijeli HAKOM-u zahtjeve za
rjesenje spora. te primjerice navodi da se u prosincu 2012. potpisali posve tri jednaka ugovora
i Kupili tri ista mobitela, a u lipnju 2014, da su im naplatili drugacije penale i to 208,00 kuna
po brojevima o ., te 600,00 kuna po broju i da su
mjesec dana kasnije u sijednju 2013. pod jednakim uvjetima da su napravili ugovor po broju
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-, au lipnju 2014. da su im naplatili ¢ak 910.00 kuna penala, te da su izmedu
studenog 2012. 1 veljace 2013. potpisali Sest jednakih ugovora i kupili Sest istih mobitelaiu
lipniu 7014 im naplatili drugadije penale i to: 240,00 kuna po brojevima = i

1 . 648,00 kuna po broju i 150,00 kuna po bIOJll
. te dalje navodc, da su u travnju. svibnju i lipnju 2013, potplsal] dva ugovora i
l\uplll dva ista mobitela i u lipnju 2014. im naplatili drugacije penale i to 508. 1" po broju

, 1.560.00 kuna po broju 1.200.00 po broju "~ 1.600,00
kuna po broju . te da su u lipnju 2013. potpisali pet jednakih ugovora i kupili pet
istih mobitela, a u lipnju 2014. da su im nanlatili posve drugacije penale i to: 998,00 kuna po
brojevima " ¢ak 1.200,00 kuna po broju

te da su iste takve ugovore napravili u rujnu i studenome i ponovno im
obracunali posve drugadije penale i to: 1.500,00 kuna po broju . ~ 1 1.660,00 kuna
po broju L _ i da su u studenome 2013, potpisali ugovor i kupili mobitel ¢ija je puna

cijena bila 1.898,00 kuna i nakon $to su im mobitel prodali za 638,00 kuna da su im u lipnju
naplatili i 1.700,00 kuna penala. Dalje navode da su o¢itovanje HAKOM-a na ta pitanja dobili

tek tijekom svibnja 2015, i da se u rjeSenju navodi kako je 1 bilo sporno §to je © "

koristene SIM kartice oglasio na prodaju putem Njuskala, a §to je ©  ocijenio kao
nedopustenim i da ITAKOM u svom rjefenju otkriva da aije otklonio
sumnju o zloupotrebu koristenja mobilnih usluga, a da je ispravno postupio 5to je trajno
iskljucio pretplatni¢ke brojeve i navodi da je u tom dijelu HAKOM pogrijesio jer da im nije
omogudio da otklone sumnju u zloupotrebu koristenja mobilnih usluga jer ih je ™ propustio

upozoriti na primjeren nacin ¢ime im je onemoguceno da pruze dokaze o prestanku razloga za
privremeno rjesenje, tc navode da nigdje u Opéim uvjetima se ne navodi da je kupnja SIM
kartica zabranjena putem oglasnika i da je korisniku zabranjeno raspolaganje tim karticama
po isteku ugovora ili kada su na bonovima i stoga da su u proteklih 15 godina Koridtenja

usluga . smatrali da ne kr3e nikakva pravila operatera, a obzirom da su putem oglasnika
kupili veliki broj mobilnih brojeva te ih vezali ugovorom i njima se koristili u mrezi dugi

niz godina i da su neke od stotine brojeva koje su koristili nakon odredenog vremena oglasili i
prodali i onda kupili druge brojeve. te da nakon 3to su dobili rjesenje HAKOM-a da su ukloni
sve oglase u kojima je ogladavana prodaja rabljenih SIM Kkartica. Stoga predlazu da se ponisti
rje$enje tuZenika, a u dopunjenoj tuzbi od 14. kolovoza 2015., uz glavni zahtjev, zahtijevaju i
naknadu 3tete koju je pocinio tuzenik donoS$enjem osporenog rjesenija, a rije¢ je o Steti o
4.842.31 kunu.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako u cijelosti prigovara svim navodima iz
tuzbe i prvenstveno navodi kako je tuzba nerazumljiva i ne sadrZi tuzbeni zahtjev u smislu
odredbi ¢lanka 23. Zakona o upravnim sporovima. TuZzenik prvenstveno kazuje kako je u
osporavanoj odluci prethodio postupak inspekcijskog nadzora u kojem je inspektor
elektroni¢kih komunikacija donio rjeSenje 13. travnja 2015. kojim je nedvojbeno utvrdeno da
je povreda zbog koje je uslijedilo iskljucenje, utinjena od strane tuzitelja i koje rjeSenje je
predmet upravnog spora koji se vodi kod Upravnog suda u Rijeci pod poslovnim brojem Usl-
896/15 i navodi kako je osporavana odluka donesena u postupku rjesavanja spora tuZitelja s
operatorom javnih komunikacijskih usluga, vezano uz obustavu pruzanja javnih elektronickih
komunikacijskih usluga u pokretnoj mreZi zbog sumnje u njihovu zlouporabu i nedopusteno
koristenje te vaskid pretplatnickih ugovora bez naplate naknada za prijevremeni raskid
pretplatni¢kih ugovora, kao i povrat svih neopravdano napla¢enih novéanih sredstva. a nakon
§to je . odblokirao pretplatni¢ke linije i obzirom da je za priviemeno a potom i trajno
isklju¢enje prema opéim uvjetima potrebno postojanje osnovne sumnje, navodi kako je
pravilno utvrdeno da je . imao pravo izvisiti sporno iskljucenje brojeva zbog Cega su i
naplaceni penali te ratune va vrijeme privremenog iskljuCenja i da je takoder ispravno
postupio kada je temeljem Opéih uvjeta odbio svaki zahtjev za mobilnim uslugama
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podnesenim od strane tuzitelja ili koji je u indirektnoj vezi s tuziteljima. U odnosu na
prigovore tuZitelja kojima navode da odbijaju moguéu zlouporabu te krsenje Opéih uvjeta, jer
da nikada nisu sklopili ugovor s -« obzirom da su kartice kupovane u trgovini, od
operatora, preko oglasnika itd.. kao i tvrdnju da nisu odustali od navedenog postupanja
obzirom da su smatrali se na njih ne primjenjuju Opéi uvjeti jer nisu potpisali ugovor s

om. isti¢e kako je sklapanje takvih uvjeta jasno propisano u Opcim uvjetima. glede pre-paid
korisnika. a u odnosu na navode tuZitelja o pravu na oditetu, istice kako su tuzitelji u
ocitovanju inspektora izjavili da nisu vodili evidenciju o prodanim brojevima, da ne posjeduju
preslike izdanih racuna obzirom na na¢in kupnje, odnosno prodaje SIM kartica preko
oglasnika i da se stoga i postavlja pitanje kako su tuzitelji obavljali tu djelatnost trgovanja, na
osnovi kojih propisa, a gdje su mogli ostvarivati znaniju materijalnu Korist, obzirom da se radi
o preprodaji brojeva i to do iznosa od maksimalno 1.900,00 kuna po broju, a $to se tice
navoda tuzitelja kako prije priviemenog iskljucenja nisu pravodobno upozoreni o istom, istice
kako su ti navodi neosnovani jer se sukladno Opéim uvjetima radi o pravu i obvezi . na
privremeno iskljuéenje pretplatnika u cilju zastite korisnika od prekomjerne potrosnje, a
ukoliko dode do neuobigajenih i iznenadno visokih troskova za javne komunikacijske usluge
te moguce sumnje na zloupotrebu koristenja tih usluga od strane treée osobe i da je ujedno i
clankom 16. stavkom 1. Pravilnika o na¢inu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih i
komunikacijskih mreza i usluga. su taksativno propisani razlozi za koje je temeljem stavka 2.
istog Clanka Pravilnika, operator obvezan obavijestiti krajnjeg korisnika o razlozima koji su
doveli do priviemenog iskljucenja, ali da medu navedenim razlozima ne spada konkretan
slu¢aj sumnje na zlouporabu i nedopusteno koristenje mobilnih usluga i stoga predlaze da se
tuzba odbije kao neosnovana.

U ovom sporu provedena je rasprava na rocistu odrZanom 12. lipnja 2017. u
prisutnosti tuzitelja i sluzbenih osoba tuzenika, a u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane
osobe, ¢ime je strankama, u smislu odredbe ¢lanka 6. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
(.Narodne novine~, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, u nastavku teksta: ZUS),
omoguceno da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane, te o svim ¢injenicama i
pravnim pitanjima odluénim za rjesavanje predmetnog spora.

Tuzitelj je ustrajao kod navodima iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te napominje kako se u
konkretnom slu¢aju Zalio na ratune za travanj 2014., a obzirom da su mu 7. ozujka 2014.
iskljuceni svi navedeni brojevi. a Je i dalje nastavio naplaéivati radune. Naime, radi sc o
situaciji da je imao sve navedene pretplatni¢ke brojeve. radilo se o obiteljskim i grupnim
tarifama i to¢no je da je oglasavao prodaju SIM kartica sa brojevima koji nisu bili u pretplati
nego na bonove, radi se o brojevima koji nisu predmet ove tuzbe, odnosno brojevi koji nisu
navedeni u spornoj odluci i te SIM kartice je oglasio da prodajem putem Njuskala i nije niti
znao da je 1o nedozvoljeno jer da ga nikada nije upozorio na navedeno jer u protivnom bi
se on prestao oglaSavati, a smatra da su to bili oglasi sukladno &lanku 40. Opcih uvieta
poslova . . i da je imao pravo sukladno ¢lanku 96., zaliti se na isto. Dakle, zbog tog
oglasavanja . je odlutio iskljuciti sve brojeve, i one koje je koristio i one koje nije koristio.
Nema daljnjih navoda niti dokaznih prijedloga.

Sluzbena osoba tuzenika ostala je pri obrazlozenju iz osporenog rjeSenja i izlagala je
kao u odgovoru na tuzbu, te je navela da sukladno Opéim uvjetima koji je u skladu s
Pravilnikom o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih mreza i usluga, ima
pravo za vrijeme privremenog iskljudenja napladivati mjesetne naknade. da je tuzitel
neosnovano tvrdi da nije bio upozoren da ne smije prodavati SIM kartice putem ,,Njuskala™
jer je sa svojim pravima i obvezama iz Opéih uvjeta upoznat potpisivanjem Opéih uvjeta koji
jasno zabranjuju davanje na uporabu kartice tre¢im osobama. Clanak 40. Opcih vvjeta na koji
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se tuZitelj poziva, navodi da se primjenjuje u slu¢aju zlouporabe elektronickih
telekomunikacijskih usluga na stetu korisnika, a ne kada se radi o zlouporabi na Stetu
operatora i da je isto tako ¢lankom 16. Pravilnika jasno navedeno u kojim to¢no slucajevima
su operatort duZni korisnika obavijestiti o razlozima privremenog iskljudenja, a ovo da
medutim nije takav slucaj. te da je isto tako bitno naglasiti da se Opéi uvjeti jednako
primjenjuju i na pretplatnicke ugovore kao i na pre-paid kartice, te da je * . kada je uotio
osnovanu sumnju u zlouporabu iskljucio sve brojeve tuZitelja na §to je imao pravo. $to se tice
obiteljskih tarife koje spominje tuZitelj, jo§ jednom Zeli istaknuti da se ovdje radi o prodaji
kartice putem ,.Njuskala™ §to jasno ukazuje kakva je bila namjera tuZitelja vezano za
koristenje kartica.

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rjesenja tuzenika Sud je izveo dokaze uvidom
u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je doneseno
osporavano rjeSenje tuzenika i prvostupanjsko rjesenje, te uvidom u dokumentaciju koja se
nalazi u spisu predmeta ovog upravnog spora.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuZbeni
zahtjev nije osnovan.

Odredbama ¢lanka 41. stavak 1. do 4. Zakona o elektronickim komunikacijama
(.Narodne novine™ broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14, dalje ZEK), propisano je da se
prava I obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i
pretplatnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u dalinjem tekstu:
pretplatnicki ugovor). Pretplatni¢ki ugovor i opéi uvjeti poslovanja iz ¢lanka 42. ovoga
Zakona moraju biti pisani jednostavnim jezikom, razumljivim prosjecnom korisniku usluga,
za razumijevanje kojeg nije potrebno posebno obrazovanje. Operatori javnih komunikacijskih
usluga moraju temeljiti pretplatnicke ugovore na opéim uvjetima poslovanja i cjeniku usluga,
u skladu s odredbama ¢lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo
sklopiti pretplatnicki ugovor na temelju objavljenih opéih uvjeta poslovanja iz ¢lanka 42. i
cjenika usluga iz ¢lanka 42.a ovoga Zakona. Sastavni dio pretplatni¢kog ugovora &ine opéi
uvjeti poslovanja, uvjeti koriftenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.
Pretplatni¢ki ugovor mora sadrzavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je
uredena zaStita potroSaca, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatnickog
ugovora ne moZe biti dulje od dvije godine, pri écmu operatori javinih komunikacijskih usluga
moraju nuditi i pretplatnicke ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem
sredstava daljinske komunikacije ili elektroni¢ke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan
poslovnih prostora operatora, moraju sadrzavati odredbe u skladu s posebnim propisima.

Iz predmeta upravnog postupka proizlazi da je tuzenik 18. rujna 2014. zaprimio
zahtjev za rjesavanje spora tuZitelja sa operatorom javnih komunikacijskih usluga . 1

. vezan uz obustavu pruzanja javnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga u
pokretnoj mrezi zbog sumnje u njihovu zlouporabu. U konkretnom slu¢aju tuZzitelji se Zale na
racunc za travanj 2014. navodeci da su njima i ¢lanovima uze i $iri obitelji bile blokirane sve
pretplatnicke linije i naplaceni puni iznosi racuna, te da nisu mogli koristiti odlazne pozive,
poruke i Internet, te smatraju da nisu propisno upozoreni, kako bi mogli dokazati da su
prestali razlozi za privremeno iskljucenje i stoga traze raskid pretplatnickih ugovora bez
naplate naknada za prijevremeni raskid i povrat neopravdano napla¢enih nov¢anih iznosa za
sve navedene pretplatnicke brojeve u tuzbi.

Naime. u provedenim internim postupcima ie utvrdin mogucu
zlouporabu svojih uslugd te krSenje Opc¢ih uvijeta poslovanja . za
pruzanje usluga u javnoj pokretnoj komunikacijskoj mrezi. odnosno temeljem dostupmh
podataka objavljenih na web stranici oglasnika Njuskalo, pronadeno je vise brojeva razlicitih
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operatora Koji su ponudeni na prodaju, na koii na¢in su dosli i do tuzitelja . g *i
*. vlasnice . . koji nude prodaju

brojeva, a Sto tuZitelji nisu niti poricali ve¢ samo navode kako su smatrali da to nije
zabranjeno, te da ih nitko nije obavijestio da je takvo postupanje nedozvoljeno.

Obzirom da . " nije ponudio tuZiteljima takvu moguénost koristenja mobilnih usluga.
st je takvo ponaSanje okarakterizirao kao krienje Opcih uvjeta . -a, u smislu zlouporabe i
nedopustenog koristenja mobilnih usluga v od strane trecih osoba koje nisu podnositelji
zahtjeva, zbog Cega je tuZiteljima najprije privremeno, a potom i trajno isklincio korisnicke
brojeve sukladno ¢lanku 95. Opéih uvjeta poslovanja ~ za pruzanje
usluga u javnoj pokretnoj komunikacijskoj mrezi (dalje Opci uvjeti), dok je ¢lankom 95.
tockom 6. kao jedan od razloga za iskljucivanje naveden: ako postoji sumnja ili prigovor trece
zainteresirane osobe da Korisnik zlorabi ili omogucuje tre¢im osobama zlouporabu mobilnih
usluga Za vrijeme privremenog iskljudenja, tuziteljima je omoguéeno
primanje dolaznih poziva, te su bili u obvezi nlaéati propisane naknade sukladno ¢lanku 98.
Opcih uvjeta, slijedom Gega . .. Imao pravo ispostaviti radune za javne
komunikacijske usluge, nakon privremenog iskljucenja pretplatnickih brojeva.

Odredbom ¢lanka 41. stavak 5. ZEK-a, propisano je da pretplatnik ima pravo na raskid
pretplatnickog ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatnickim ugovorom moze se utvrditi da
pretplatnik, koji raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, mora platiti
mjeseCnu naknadu za ostatak razdoblja obveznog ftrajanja ugovora, ili naknadu u visini
popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za
pretplatnika. osim u slucaju iz ¢lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona.

Odredbom ¢lanka 19. Opéih uvjeta, propisano je da kada je Pretplatnicki ugovor
sklopljen s posebnom odredbom o obveznom trajanju sukladno ¢lanku 18. ovih Op¢ih uvjeta.
a krivnjom Pretplatnik dode do raskida Pretplatnickog ugovora prije istcka razdoblja
obveznog trajanja ugovora, Pretplatnik ¢e biti duzan platiti mjesecnu naknadu za ostalak
razdoblja obveznog trajanja ugovora ili naknadu u visini popusta koje jc ostvario ako je
placanje te naknade za njega povoljnije, a $to ¢ée biti detaljno utvrdeno posebnim uvjetima
pojedinog tarithog modela i/ili paketa ili u cjeniku usluga.

Dakle, kako je u konkretnom slucaju doslo do trajnog iskljucenja pretplatnic¢kih
brojeva i do raskida ugovora, krivnjom tuzitelja, . .. ie imao pravo naplatiti
naknadu zbog prijevremeno raskida ugovora, dok je raskid pretplatnickog ugovora bez
placanja naknade, moguce jedino ako operator nije u mogucénosti pruziti svoju uslugu.

Navodi tuZitelja da nisu upozoreni prije priviemenog iskljuéenja brojeva, kako bi
pruzili dokaze da su prestali razlozi zbog kojih je doslo do iskljucenja. sukladno &lanku 40.
Opcih uvjeta, ovaj Sud se priklanja navodima tuzenika da se spomenuti ¢lanak primjenjuje u
slu¢aju zlouporabe elektronickih telekomunikacijskih usluga na $tetu korisnika, a ne kada se
radio o zlouporabi na $tetu operatora.

Odredbom ¢lanka 16. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (..Narodne novine* broj: 154/11, 149/13, 82/14
1 24/15, dalje Pravilnik), propisani su razlozi kada je operator ruzan obavijestiti krajnjeg
korisnika o razlozima koji su doveli do privremenog iskljudenja, medu kojim razlozima ne
spada sumnja na zlouporabu i nedopusteno koristenje mobilnih usluga.

Zakljueno, nakon provedeno opseznog istraznog postupka, nedvojbeno je utvrdeno da
je doslo do zlouporabe koristenja n-obilnih usluga na §tetu tuZitelja na nacin kako je to
naprijed opisano, da su tuZitelji bili upoznati sa na¢inom koristenja telekomunikacijskih
usluga na temelju objavljenih Opéih i posebnih uvjeta poslovanja, §to su tuzitelji potvrdili i
potpisom ugovora u kojem se navodi kako n cijelosti prihvacaju odredbe opéih uvjeta
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poslovanje, cjenika usluga, te uvjete koristenja odabranih tarifnih modela i usluga, a u odnosu
na unaprijed placene usluge, isti se prihvacaju ve¢ u trenutku otvaranja korisni¢kog paketa
koji sadrzava SIM karticu od kada pocinju te¢i prava i obveze. Kada je uocena zlouporaba
prava tuZitelja na $tetu operatora. istima su najprije privremeno, a polom i trajno iskljuéeni
korisni¢ki brojevi.

Stoga, ovaj Sud smatra da je tuZenik pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje na temelju
kojeg je donio svoju odluku, pa se stoga osporena odluka tuZenika ocjenjuje zakonitom i
trebalo je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Riject, 19. lipnja 2017.
Sutkinja

Danica Vucini¢, dipl. iur., v. 1.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu
(Cetiri primjerka), u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Zalba odgada izvrienje pobijane presude (¢lanak 66. stavak 5. ZUS-a).

Dostaviti:
- tuzitelju . i kao opunomoceniku tu¥it-tine

«ztuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, 10 000 Zagreb, R. Frangesa
Mihanovica 9
- zainteresiranoj osobi - B .
- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u ,,Narodnim novinama*

- Ha’;ifgﬂ!mﬂ otpravka — ovlastena sluzbenica:
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